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Uriin gelistirme tekrarl, belirsizlik ve degiskenlik iceren, karmasik bir siiregtir. Giiniimiizde
yalin diislince uygulamalari imalat ve hizmet operasyonlarina odaklansa da, degerin belirlendigi
ve irline iligkin tiim asamalar1 etkileyen {irlin gelistirme siire¢lerinde yalin ilkelerin
uygulanmasiyla biiylik fayda elde edilebilir. Mevcut yayinlar ve 6rnek ¢aligmalar yalin iiretim
uygulamalarina iliskin bilgi birikimine ulasmayi kolaylagtirmis olsa da yalin iiriin gelistirmeyle

ilgili yayin sayis1 sinirlidir.

Bu calismada geleneksel iiriin gelistirme siireclerinde karsilasilan giigliikler yalin diistince
perspektifinden incelenecek ve alternatif bir yaklasim olarak iiriin gelistirmede yalin siireglere
doniisiim onerilecektir. Imalattan farkli karaktere sahip iiriin gelistirme faaliyetleri igin
literatiirden alinan bir “Deger Igerigi Siniflandirmasi” kullanilacak ve “Uriin gelistirme israf
smiflar” drneklerle sunulacaktir. Yalin iirtin gelistirme ilkeleri tartisilacak ve 6rnek durumlar
tizerinden sunulacaktir. Son olarak iriin gelistirmede yalin siireglere donilistimde
kullanilabilecek A3, kanban, Oobeya gibi yalin diislince araglar1 ve Tasarim Yap1 Matrisi gibi

geleneksel proje yonetim araclarinin kullanimi i¢in bir yol haritasi sunulacaktir.

Onerilen yaklasimlar ve araglar endiistriyel {iriin gelistirme siirecleri disinda, insaat, gemi
yapim, yazilim gelistirme gibi farkli proje yonetim alanlarina da uyarlanabilir. Bu ¢aligmayla
iirlin gelistirme siirecleri calisanlaria ve yoneticilere kullanima hazir bir yontemler kiimesi ve

yol haritas1 sunulacaktir.
1. Giris

Giliniimiizde iirtin gelistirme faaliyet alani isletmelerin rekabette One ¢ikabilecegi birkag
alandan biridir. Ek olarak, yalin disiince uygulamalarinin imalatla sinirlanmasi, “israf
denizinde, sadece bir basar1 adas1” olusturulmasina sebep olacaktir (Mcmanus, Haggerty, &
Murman, 2005).
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Yiiksek degiskenlik ve yiiksek kapasite kullanimi sebebiyle {iriin gelistirme sistemlerinin
yonetimi giigtiir (Rienertsen, 2005).Yalin araglar temelde bu degiskenligi kontrol altina alip,
yiikklenmeyi simirlandirarak bu zorlugun iistiinden gelmeye calisir. Bu ¢alismada, iiriin
gelistirme sistemlerinde deger ve israf kavramlari agiklanacak, iiriin gelistirmede yalin

doniisiim i¢in bir yol haritas1 sunulacaktir.
2. Uriin gelistirme sistemlerinde deger ve israf kavramlari

Miisteri ihtiyacini karsilayan her faaliyet, deger katan faaliyet olarak siniflandirilir (Al-ashaab,
Shehab, Alam, & Sopelanad, 2010). Deger kavrami, miisteri tarafindan tanimlanan bir niteligin
dogru zaman ve fiyatta miisteriye ulastiriimasiyla olusur (McManus & Millard, 2002). Uriin
gelistirme siirecinin ¢iktis1 olarak bir {iriiniin degeri; performans, maliyet ve temin siiresi
performanslarinin bir fonksiyonudur (Browning, 2000). Bu degerin ortaya g¢ikisi, {iriin
gelistirme sistemleri calisanlarinin  bilgi ve tecriibeleriyle gergek hayat problemlerini
¢ozmeleriyle miimkiindiir (Mandic et al., 2010). Deger tanimiyla ilgili genel kabul goren
varsayim ise degerin zamanla azaldigidir (Gautam & Singh, 2008).

Deger kavrami sadece {irtinleri degil, tiretilen bilgi ve hizmetleri de kapsar (Badr Haque &
James-moore, 2004). Uriine 6zgii yapilar da deger kavramimin tanimini etkileyebilir (Sacks &
Goldin, 2007).

Imalat sistemlerinden farkli olarak, iiriin gelistirme siireclerinde israf ve deger katan faaliyetler
arasinda ayrim yapmak kolay degildir. Hatta gozlenen bir faaliyet icinde deger katmayan
stirelerin ayristirilmasi detayli silire¢ analizleri gerektirebilir. Bu sebeple Yalin Diisiince
literatiiriinde genel kabul gormiis israf ve deger katan faaliyet ayriminin yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Bu c¢alisma kapsaminda McManus (2005) tarafindan Onerilen
yaklagim benimsenmistir. Sekil 1°de de verildigi tizere faaliyetler deger iceriklerine gore
siiflandirilmigtir. Ohno (1988) tarafindan gelistirilen israf siniflar1 ise tiriin gelistirme siiregleri

dikkate alinarak 6rneklenmistir.
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Bekleme
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Bilgi, talimat, prototip, onay, sozlesme,
go6zden gecirme bekleme

o 7§e?giec?eig;r:3gii nden. f;zilaibii léiivgy; ;lglay
Giivenilirligini kaybetmis, gecersiz bilgi

Yonetim onayi
Durum bildirim toplantilari
Gereksiz detaylandirilmis prototip

Arsivde bulunan bilginin yeniden toplanmasi
Baslangi¢ asamalarinda asirt detayli ¢aligsma

Belli bir bilgiyi bulmak iizere arama veya
bilgiyi tasima

Merkez arsive, ofis donammlarina yiiriimel
uzanma

Tasarim hatalari, maliyet hesabi hatalart,
kusurlu numune, hatali belge hazirlama,
hatali test

Dokiimantasyon

Uretim Talimati Hazirlama

Prototip Hazirlama
Yatirim Analizi

- Parca Numune Kontrol & Test

Z Tanimlama ve Dederlendirme
Kavramsal Tasarim

:O Reel Tasarim

Sekil 1 Deger icerigine gore faaliyet siniflar1 (McManus, 2005)
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Literatiirde farkli yayimnlarda israf ve deger katan faaliyet kavramlarina {iriin gelistirme

stireclerini dikkate alarak yer verilmistir. Secilmis caligsmalar ve katkilar1 Tablo 1.’de

orneklenmistir.

Tablo 1 Uriin gelistirme siireclerinde israf kavramina katki saglayan érnek calismalar

Kaynak

Uriin gelistirme siireclerinde israf kavramina katki

(Freire & Alarco, 2002)

Bir vaka analizi araciligiyla {iriin gelistirmede israf

orneklerini siralamustir.

(Badr Haque & James-moore,
2004)

Israf &rnekleri ve her 6rnek icin israf yoketme faaliyetleri

listelenmistir.

(B Hagque & Moore, 2004)

Israf kaynaklarmna, uygunsuz tasarim degisiklikleri,

gereksiz bilgi ve miihendislik hatalar1 6rnek verilmistir.

(Rienertsen, 2005)

Uygunsuz liriin mimarisi, is genisletme, yiiksek maliyetli

degisiklikler en 6nemli {i¢ israf olarak listelenmistir.

(Baines, Lightfoot, Williams, &
Greenough, 2006)

Siireg i¢i fazla bilgi ve deger katmayan iterasyonlar israfa

ornek gosterilmistir.

(Cleveland, 2006)

Hazirlik siireleri ve yeniden islemeler israf 6rnegi olarak

verilmistir.

(Graebsch, Seering, &
Lindemann, 2007)

Israflarin nedenlerine odaklanilmis ve olas1 nedenler

listelenmistir.

(Sacks & Goldin, 2007)

Yalin insaat yonetimi i¢in israf 6rnekleri verilmistir.

(Mandic et al., 2010)

Israfin {ic nedeni; (i) karar almay: erteleme, (ii) bilgiye

stnirlit  erisim,  (iii)  bilginin  bozulmasi  olarak

tanimlanmustir.

Deger ve israf ayrimy, lirlin gelistirmede yalin siire¢lere doniisiim yonetimi i¢in temel olusturur.

Tiim iyilestirme faaliyetlerinde ve sorun ¢6zme yaklasimlarinda basta israflara, daha sonra da

deger igerigi diislik olan faaliyetlere odaklanilmasi gerekir.

Ayrica degeri ortaya ¢ikarmak i¢in israf yoketme ¢abasi kadar deger arttirma calismalar1 da

gerceklestirmek gerekir (Browning, 2000).
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3. Yaln iiriin gelistirme ilkeleri

Yalin ilkelere benzer sekilde iiriin gelistirmede yalin siireclere doniisiimde kullanilacak ilkeler
tanimlanmistir (Morgan & Liker, 2006). Bu ilkeler iiriin gelistirme sistemi tasariminda veya
mevcut siireclerin iyilestirilmesinde verilecek kararlarda kullanilabilir. Ornegin iiriiniin
Ozelliklerine karar verirken, bu kararin zamanlamasi ikinci ilke dikkate alindiginda miimkiin
oldugunca ertelenmelidir. Bagka bir Ornekte, organizasyonun yonetim big¢imi gdzden
gecirilirken besinci ilke dikkate alinarak ‘“sef miihendis” sistemine uygun bir sistem

tasarlanabilir.
Bu ilkeler asagida listelenmistir (Morgan ve Liker, 2006);

1. Israfi katma degerden ayirmak i¢in miisterinin deger tanimini belirle.
2. Uriin gelistirme siirecini, en fazla alternatifin degerlendirilmesini saglayacak alan
kalacak sekilde tasarla.

3. Uriin gelistirme deger akigim seviyelendir.

&

Degiskenligi azaltmak, esnekligi arttirmak ve sonuglar1 dngorebilmek i¢in standartlar
kullan.

Tasarim siirecini bastan sona biitiinlestirmek i¢in "Sef Miihendis" sistemi gelistir.
Fonksiyonel uzmanlik ve fonksiyonlar aras1 uzmanlik arasinda denge kur.

Tim miihendislerde teknik uzmanlagmay sagla.

Uriin gelistirme siirecine tedarikgileri dahil et.

© © N o o

Ogrenme ve siirekli gelisme kiiltiiriinii kur.

10. Miikkemmelligi ve siirekli gelismeyi destekleyecek bir kiiltiir kur.
11. Teknolojinin insanlara ve siireclere uymasini sagla.

12. Bilgiyi basit ve gorsel bigimde tiim organizasyonla paylas.

13. Organizasyonel 6grenme ve standardizasyon i¢in giiglii araglar kullan.

4. Uriin gelistirmede yalin doniisiim yol haritas

Onceki boliimde listelenen ilkeler dikkate aliarak {iriin gelistirmede yalin déniisiim yol haritasi
olusturulmustur. Baslangi¢c kosullari, mevcut durum analizi ve gelecek durum tasarimi
asamalari sirasal iligkiye ek olarak siirekli gelisim ilkesi uyarinca kontrol dongiisiiyle birbirine
baglanmustir. Yol haritas1 Deger Akist Haritalandirma - DAH (Rother & Shook, 2003) teknigini
temel alir fakat iirtin gelistirme stireglerinin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak DAH
tekniginin uyarlanmasi gerekebilir. DAH disinda Oobeya, A3, Kanban ve tasarim yap1 matrisi

gibi araclar da bu yol haritas1 kapsaminda kullanilacaktir.
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4.1. Baslangic kosullari

Yalin doniisiimiin baslangi¢ kosulu {ist yonetim onay1 ve oobeya kurulumudur. Oobeya, gorsel
bicimde bilginin tiim organizasyonla paylasildig1 ve tiim {irlin gelistirme siirecinin koordine
edildigi proje yonetim alanidir (Barnett, 2009; Horikiri, Kieffer, & Tanaka, 2008; Tanaka &
Tanner, 2011).

Baslangi¢ Kosullari

A

Ust ydnetim onayi

i Politikalarin yayilimi

Oobeya kurulumu

Kontrol

Mevcut Durum Analiz P
Doénguisi

Sistem elemanlarinin tanimi

A 4
l Gelecek Durum Tasarimi

Vizyonun hedeflere

Faaliyet 6zelliklerinin
donustirilmesi

belirlenmesi
Oncelik iligkilerinin i
belirlenmesi Mevcut durum odak

noktalarinin belirlenmesi

Sire ve kaynak
ihtiyaclarinin
belirlenmesi

A
Uriin gelistirme takimlarinin
tasarlanmasi

Faaliyetlerin katma deger Cekme sisteminin
iceriklerine gore siniflanmasi tasarlanmasi

—r - — — l_ - - -7 - - """ - — -/ —7 "7 — — — /1
Y

| Deger akigi haritalandirma Deger Akisi Deger akigi haritalandirma |

| [Mevcut Durum] Haritalandirma Déngiisii [Gelecek Durum] |

L -

_— e — — o — — — 1 vy — — —

Hedeflerin aksiyonlara
donlsturilmesi

4.2. Mevcut Durum Analizi

Mevcut durum analizi, sistem elemanlarinin tanimlanmasiyla baglar. Bunlar sistemin girdileri,
kisitlar, hedefleri, sistem sahibinin ve miisterinin tanimi, miisterinin deger tanimi gibi
unsurlardir. Faaliyetlerin detayli analiziyle devam edilir. Faaliyetler aras1 oncelik iligkilerinin

gorsellestirilmesi ve Ozellikle faaliyet sayisinin artistyla karmagiklasan bu ag yapisinin
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¢oziimlenmesinde Tasarim Yapi Matrisi (TYM) kullanilabilir. Tasarim Yap1 Matrisi tirtinleri
alt sistemlere ayirmakta kullanilabilecegi gibi, bir sistemin de alt pargalarina ayrigtirtlmast i¢in
kullanilabilir (Tang, Zhu, Tang, Xu, & He, 2010; Yassine, Joglekar, Braha, Eppinger, &
Whitney, 2003). Ayrica siire ve kaynak ihtiyaci bilgileri de sistemden toplanir ve TYM’yle
biitlinlestirilebilir. Sekil 1°’de verilen katma deger iceriklerine gore faaliyet siiflandirmasi,
listelenen faaliyetlerin analizi i¢in kullanilir ve basta israflar olmak iizere gelistirme ¢aligsmalari
kapsaminda odaklanilacak siirecgler belirlenir. Mevcut durum deger akis haritasina bu asamaya
kadar toplanan bilgilerle birlikte faaliyetlerin hazirlik stireleri, giivenilirlik ve hata oranlari,
calisan gereksinimleri islenir. Ayrica imalat sistemlerden farkli olarak siirecler arasindaki
dongiiler de harita lizerinde frekans bilgisiyle birlikte belirtilir.

4.3. Gelecek Durumun Tasarlanmasi

Gelecek durum tasarimi, hedeflerin belirlenmesiyle baslar. Hedefler, isletme vizyonuna uyumlu
ve oOlgllebilir olmalidir. Mevcut durum DAH kullanilarak odak noktalar belirlenir. Faaliyet
stireleri ve gereksinimleri, mevcut isgiicii yetkinlikleriyle karsilastirilarak takimlar olusturulur.
Akist saglamak ve siireg ici proje sayisini diisiirmek amaciyla gekme sistemi tasarlanir. Kanban
sistemi akig1 gorsellestirmenin yaninda siirekli gelisme i¢in de uygun ortami olusturur.
(Anderson, 2010; Middleton & Joyce, 2010). Sekil 2°de bir kanban panosu 6rnegi verilmistir.
Bu ornekte siire¢ i¢inde en fazla 6 proje bulunmasina izin verilmektedir. Yeni bir projenin
kuyruktan siirece girebilmesi i¢in islemdeki bir projenin tamamlanmasi gerekir. Bu durum akist

engelleyen sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Sorun ¢ozme A3 formlar1 bu asamada

kullanilabilir.
Kuyruk islemde Tamamland1
. o P - B
i N . i L 1
—I__,I_,___»_n__,__—__
i i - L L
I 1T A S
L L — L i
islemde < 6

Sekil 2 Kanban panosu 6rnegi
Tasarlanan ¢ekme sistemi ve odaklanilan gelisme alanlarina iligkin 6ngoriiler gelecek durum

DAH ile gorsellestirilir. Bu haritadaki her iyilestirme igin aksiyonlar listelenir ve takip edilir.
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Gelecek durum DAH, sistemin 6 ay veya 1 yil sonra varmasi istenen durumu temsil eder.
Siirekli gelismeyi saglamak i¢in mevcut durum ve gelecek durum haritalar: belirli araliklarla
yeniden ¢izilmeli ve DAH dongiisii isletilmelidir.

Baslangi¢ adimlarinda kurulan Oobeya, doniistim programi boyunca kullanilir ve iist yonetimin
proje ekibine dogrudan katilimi veya temsili yoluyla da ilerleme kontrol edilir.

5. Sonug¢

Bu calismada iiriin gelistirmede yalin siireglere doniisiim konusu ele almmistir. Uriin gelistirme
siirecleri, yalin ilkelerin uygulanmasi yoluyla yiiksek performansa ulasma potansiyeli igerir.
Imalat dis1 siirecler arasinda da yalin araglarin kullanimiyla en fazla fayda elde edilebilecek

alanlardan biridir.

Israf ve deger katan faaliyet kavramlar1 literatiirden 6rnekler araciligiyla tartisilmistir. Yalin
ilkeler listelenmis ve iriin gelistirme siireglerinde yalin doniisiim i¢in bir yol haritasi
sunulmustur. Baslangi¢ kosullar1 tanimlanmis ve mevcut durum-gelecek durum deger akis

dongiist agiklanmustir.

Bu ¢aligma araciligiyla yalin iirlin gelistirme alanindaki arastirmalara katki saglamanin yaninda,

uygulamacilar i¢in de bir basvuru kaynagi olusturulmasi hedeflenmistir.
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